Sygn. akt I SA/Rz 672/06

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 grudnia 2006 r.

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie

nastepujacym:
Przewodniczacy S.NSA Maria Serafin-Kosowska
Sedziowie Asesor Malgorzata Niedobylska /spr./

WSA Kazimierz Wioch Protokolant
sek.sad. Joanna Hanus
po rozpoznaniu w Wydziale I Finansowym w dniu 12 grudnia 2006r.
sprawy ze skargi Wojewodztwa Podkarpackiego
na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Rzeszowie
z dnia 5 wrzesnia 2006 r. nr XXvl/6064 /2006
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa z dnia 1 sierpnia 2006r. nr
271/4468/06 w sprawie zmian w budzZecie
Wojewoddztwa Podkarpackiego na 2006 r.
- oddala skarge —

Uzasadnienie

Uchwala Nr 271/4468/06 2z dnia 1 sierpnia 2006r. Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie uchwalil zmiany w budzecie Wojewodztwa Podkarpackiego na
2006r., polegajace na zmniejszeniu planu wydatkéw w dziale 758 - Rézne rozliczenia w
rozdziale 75818 - Rezerwy ogdlne i celowe w § 4810 -Rezerwy (rezerwa ogdlna) o kwote
5.400,00zt i zwiekszeniu planu wydatkéw budzetu w dziale 900- Gospodarka komunalna i
ochrona srodowiska w rozdziale 90095 -pozostala dzialalnos¢ w §4430 - Rozne optaty i sktadki o
kwote 5.400,00zt. W pismie z dnia 17 sierpnia 2006r. Marszalek Wojewodztwa
Podkarpackiego wyjasnil, ze przedmiotowe wydatki zostaly zaplanowane na oplaty
zwiazane z rejestracja spotki Podkarpacka Agencja Energetyczna Sp. z 0.0. oraz optate za akt
notarialny.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, po przeprowadzeniu
postepowania nadzorczego, uchwata Nr XXVI/6064/2006 z dnia 5 wrzesnia 2006r. stwierdzito
niewaznos¢ w/w uchwalty Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego z powodu naruszenia w
istotny sposob przepisow art.188 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz.2104), okreslanej dalej jako ustawa o fin. publ., w zw. z art.2
ust.1, art.15, art.18 pkt 6 i art.41 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1590 ze zm.), okreslanej dalej jako ustawa o sam.
woj. W uzasadnieniu rozstrzygniecia Kolegium RIO wskazalo, ze w uchwale Nr
LVII/710/2006 z dnia 14 czerwca 2006r. w sprawie zmian w budzecie Wojewodztwa
Podkarpackiego na 2006r. Sejmik Wojewoddztwa zaplanowal w dziale 900 -Gospodarka
komunalna i ochrona sSrodowiska - w rozdziale 90095 - Pozostala dzialalnos¢ - wydatki
majatkowe w kwocie 250.000,00zt, polegajace na wniesieniu wkladu Wojewodztwa do
tworzonej spo6tki prawa handlowego pod firma ,Podkarpacka Agencja Energetyczna sp. z
0.0.", a Kolegium RIO stwierdzilo niewaznosé¢ tej uchwaly z uwagi na to, Ze przedmiot
dzialalnosci tej spotki wykracza zaréwno poza zakres zadan ze sfery uzytecznosci
publicznej samorzadu wojewodztwa okreslonych ustawami, jak i poza sfere dziatalnosci
spotek kapitalowych, polegajaca na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych



i wydawniczych stluzacych rozwojowi wojewodztwa. W tej sytuacji Zarzad Wojewodztwa nie
moze przeznaczy¢ srodkow z rezerwy budzetowej na wydatki wprawdzie zaplanowane przez
Sejmik Wojewodztwa w budzecie, ale przeznaczone na cele wykraczajace poza zakres zadan
wojewodztwa. Wprawdzie zarzadowi przystuguje prawo do przenoszenia wydatkow z
zaplanowanych w budzZecie wojewodztwa rezerw budzetowych, ale w niniejszej sprawie dokonat
tego niezgodnie z przeznaczeniem wydatkow prawidlowo okreslonym przez Sejmik w uchwale
budzetowe;j.

Na powyzsze rozstrzygniecie nadzorcze Wojewodztwo Podkarpackie zlozylo skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, wnoszac o jego uchylenie z powodu
niezgodnosci z prawem.

Strona skarzaca zarzucila brak wskazania w postawie prawnej rozstrzygniecia przepiséw, ktére
zacytowano i omoéwiono w uzasadnieniu, a powotlanie jedynie norm dotyczacych wlasciwosci
organu, formy, trybu i terminu orzeczenia, a ponadto brak uzasadnienia prawnego w
rozumieniu art. 10783 k.p.a. tj. wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem
przepiséow prawa. W jej ocenie juz te braki uzasadniaja uchylenie zaskarzonego aktu nadzoru.
Poza tym strona skarzaca zarzucila Kolegium RIO naruszenie prawa przez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie przepisow ustawy o fin. publ., gdyz jako organ kolegialny glosami
wiekszosci ustala subiektywna, a nie obiektywna sprzecznos¢ badanych aktéw z prawem.
Wskazata na brzmienie przepiséw art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 3, art. 70 ust. 1 i ust. 2 pkt 3i 5
oraz art. 173 ust. 1, 4 i 5 ustawy o fin.publ., na podstawie ktérych dysponowanie
rezerwami budzetu wojewodztwa nalezy do zarzadu. W trakcie wykonywania budzetu zarzad
moze dokonywaé¢ zmian w planie dochodéw i wydatkow, polegajacych na przenoszeniu
wydatkow z rezerw budzetowych, zgodnie z zaplanowanym przeznaczeniem wydatkow.
Niezaleznie od tego z mocy art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy o fin.publ. organ stanowiacy moze
upowazni¢ zarzad m.in. do dokonywania innych zmian w planie wydatkoéw. Takie upowaznienie
dla Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego zawarte jest w §21 ust. 1 i 2 uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie budzetu na 2006r., a organ nadzoru nie rozwazyl,
ze Zarzad mogt w oparciu o to upowaznienie dokona¢ zmian w budzecie takich jak w
zakwestionowanej uchwale. Strona skarzaca zaznaczyla, ze uchwala o utworzeniu
Podkarpackiej Agencji Energetycznej Sp. z o.o0. jest wazna i wykonalna, a wojewoda jako
organ nadzoru nie zakwestionowatl jej zgodnosci z prawem. Spotka zostata utworzona i
zarejestrowana, a przeniesienie wydatkéw z rezerwy budzetowej stuzylo pokryciu oplaty
sadowej i notarialnej.

Zdaniem strony skarzacej akt nadzoru bedacy przedmiotem skargi w niniejszej sprawie
zostal wydany w innej sprawie, bowiem nie odnosi sie w ogble do zasadnosci prawnego
obowiazku zaplaty w/w oplat, lecz rozstrzyga w przedmiocie uchwaly sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego w sprawie wniesienia udziatéw do spotki w wysokosci 250.000,00zl, co do ktorej
Kolegium RIO stwierdzilo niewaznos¢, z uzasadnieniem takim samym jak w rozpoznawanej
sprawie. Skarga, objeto rowniez zarzut naruszenia przepisoéw dotyczacych zakresu nadzoru i
podziatu zadan i kompetencji pomigedzy réznymi organami nadzoru, jak tez pomiedzy
organami zarzadzajacym i stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego. Zaskarzona
uchwata RIO narusza zaré6wno kompetencje sejmiku, jak i kompetencje wojewody, a ponadto
art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz wykracza poza jedyne dozwolone kryterium nadzoru
nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego - kryterium legalnosci. Kolegium RIO jako organ
nadzoru nie jest uprawnione do badania zdarzeri nastepujacych po podjeciu uchwaly, ani do
badania sposobu wykonania uchwaty.

Strona skarzaca zarzucita tez, ze Kolegium RIO z powodéw pozaprawnych nie uwzglednito, ze w
dniu 26 grudnia 2005r. Komisja Wykonawcza ds. Inteligentnej Energii Komisji Europejskiej
zawarla umowe z Wojewddztwem Podkarpackim i innymi jednostkami samorzadu z
krajow europejskich o udzielenie dotacji na wspoélny projekt w zakresie energii, a warunkiem



udzielenia dotacji byto utworzenie przez beneficjentéw lokalnych agencji energetycznych.

W odpowiedzi na skarge Kolegium RIO w Rzeszowie wniosto o jej oddalenie, z przyczyn
wywiedzionych w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Ponadto odnoszac sie do zarzutéw skargi
organ nadzoru dodal, zZe rozstrzygniecie nadzorcze spelnia wymogi formalne w zakresie jego
niezbednych elementéw, wskazuje na czym polega naruszenie prawa, a Kolegium RIO nie
przekroczylo zakresu nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu wojewédztwa. Uzasadnione tez
bylo badanie zakresu zadan utworzonej przez Wojewodztwo Podkarpackie spotki prawa
handlowego, by ustali¢ czy sSrodki z budzetu przeznaczane sa na zadania samorzadu
wojewodztwa, a takze z uwagi na to, ze zakres ten odbiega od zakresu okreslonego dla
niej w umowie ze Wspolnota, Europejska.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Nieuzasadnione sa, zarzuty dotyczace brakéw formalnych rozstrzygniecia nadzorczego, a w
szczegolnosci braku uzasadnienia prawnego. Wskazana przez skarzacego wadliwosé polegajaca
na tym, Zze w podstawie prawnej uchwaly zawarto jedynie przepisy dotyczace wtasciwosci, formy
rozstrzygniecia, trybu i terminu przedstawienia uchwaty organowi nadzorczemu, za$ dopiero
w uzasadnieniu uchwaty powotano przepisy, ktére w ocenie organu nadzoru zostaly naruszone,
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia i nie wptywa na wynik sprawy. Tres¢ zaskarzonej
uchwaly RIO zawiera bowiem przepisy, ktérych naruszenie skutkowalo stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly Zarzadu Wojewoddztwa, a takze wyjasnienie podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ktére - pomimo zbytniej zwieztosci - odpowiada prawu.

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny nie jest sporny, a skarzacy przyznaje w
skardze, ze uzasadnienie faktyczne uchwaly RIO nie budzi zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad uznat je za
bezpodstawne.

Stosownie do tresci art. 188 ust. 1 pkt 2 ustawy o fin.publ. w toku wykonywania budzetu
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze dokonywaé¢ zmian w planie dochodéw i
wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, polegajacych na przenoszeniu
wydatkow z rezerw budzetowych, zgodnie z planowanym przeznaczeniem wydatkow.
Natomiast w oparciu o przepis art. 188 ust. 3 cyt. ustawy zarzad moze, po uzyskaniu pozytywnej
opinii komisji wtasciwej do spraw budzetu, dokona¢ zmiany przeznaczenia rezerwy celowej.
Wprawdzie rezerwami celowymi i rezerwa ogélna dysponuje zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego (art. 173 ust. 1 i ust. 5 ustawy o fin. publ.), lecz moze on dziata¢ jedynie w
granicach planowanego przeznaczenia wydatkéw, okreslonego w uchwale budzetowej, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze zaplanowanie wydatkow w uchwale budzetowej, jak i w uchwale zarzadu,
musi by¢ zgodne z prawem.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw prawnych do przenoszenia
przez Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego wydatkow z rezerwy ogélnej. Nie mozna bowiem
przyjac¢, ze przeniesienie to nastapilo zgodnie z prawem i z planowanym
przeznaczeniem wydatkéw. Uchwala Sejmiku Wojewoddztwa Podkarpackiego z dnia 14
czerwca 2006r. nr LVII/710/06 w sprawie zmian w budzecie wojewdédztwa, majaca byc¢
podstawa, do dzialania zarzadu, planowala wydatki sprzecznie z prawem, bo na cele
wykraczajace zaréwno poza zakres zadan ze sfery uZytecznosci publicznej samorzadu
wojewodztwa oKkreslone ustawami, jak i poza sfere dziatalnosci spétek kapitatowych,
polegajaca na wykonywaniu czynnosci promocyjnych, edukacyjnych i wydawniczych stuzacych
rozwojowi wojewodztwa. Powyzsza uchwala Sejmiku zostala usunieta z obrotu prawnego
uchwala Kolegium RIO w Rzeszowie z dnia 1 sierpnia 2006r., a jej wykonanie zostalo
wstrzymane z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego (art. 82a ust. 1
ustawy o sam. woj.).

Niezaleznie od wymogu zgodnosci z uchwatla budzetowa, uchwaly zarzadu musza, by¢ zgodne z



prawem. Nie mozna zatem dokonac¢ oceny legalnosci uchwaly zarzadu bez zbadania, czy wydatki
zostaly przez zarzad zaplanowane zgodnie z zadaniami samorzadu wojewodztwa okreslonego
ustawami. Shlusznie zatem organ nadzoru dokonal oceny legalnosci uchwaly Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 1 sierpnia 2006r. i zasadnie uznal, ze wydatki na oplaty
zwiazane z rejestracja, spotki Podkarpacka Agencja Energetyczna Sp. z 0.0. oraz optate za akt
notarialny wykraczaja, poza sfere¢ zadan samorzadu wojewoédztwa okreslonych ustawami.
Z tego tez powodu uzasadnienie zaskarzonej uchwaly jest zbiezne - co zarzuca strona
skarzaca - z wuzasadnieniem uchwaly RIO stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego w sprawie zaplanowania przedmiotowych wydatkéw. W Swietle
powyzszych wywodow taka tres¢ uzasadnienia jest prawidlowa, zwlaszcza, ze uchwata zarzadu
pojeta zostala w wykonaniu uchwaly organu stanowiacego. Nalezy przy tym dodaé, ze bez
znaczenia do rozstrzygnigcia jest istnienie prawnego obowiazku zaplaty optaty sadowej i
notarialnej, dlatego organ nadzoru nie mial podstaw, aby kwestie te uczyni¢ przedmiotem swoich
rozwazan.

Whbrew twierdzeniom skargi, uprawnienia do przenoszenia wydatkéow 2z rezerw
budzetowych przez zarzad nie mozna wywodzi¢ réwniez z tresci przepisu art. 188 ust. 2 pkt 1
ustawy o fin. publ. i udzielonego na tej podstawie upowaznienia przez Sejmik Wojewodztwa
Podkarpackiego, zawartego w §21 uchwaly budzetowej. Przepis art. 188 ust. 2 ustawy o fin.
publ. pozwala organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego na upowaznienie
zarzadu do dokonywania innych zmian w planie wydatkéw, z wylaczeniem jednak przeniesien
wydatkoéw miedzy dzialami. Jak wynika z tresci §21 ust. 1 i 2 uchwaty Sejmiku w sprawie
budzetu na 2006r. zarzad zostal upowazniony do dokonywania zmian w budzecie polegajacych
na przenoszeniu kwot wydatkéw miedzy rozdziatami i paragrafami w ramach tego samego
dzialu, z zastrzezeniem, Ze zmiany wydatkow majatkowych wymagaja uzyskania pozytywnej
opinii Komisji Budzetu i Finanséw. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie przez
zarzad w uchwale z dnia 1 sierpnia 2006r. wydatkéw pomiedzy dzialami (zmniejszenie
wydatkéw w dziale 758 i zwigkszenie wydatkéw w dziale 900) wykracza poza ramy upowaznienia
udzielonego przez organ stanowiacy. Stusznie zatem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Rzeszowie stwierdzilo niewaznos¢ podjetej przez Zarzad Wojewodztwa
uchwaly nr 271/4468/06 z dnia 1 sierpnia 2006r., wobec naruszenia przepisow wskazanych
w zaskarzonym rozstrzygnieciu nadzorczym.

W ocenie Sadu bezpodstawne sa rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez Kolegium RIO
przepisow w zakresie nadzoru i wkraczania w kompetencje innych organéw. Kontrola uchwaty
zarzadu dokonana zostata pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, a Sad nie dostrzeglt, aby na
rozstrzygniecie nadzorcze mialy wpltyw wzgledy pozaprawne. Z tego powodu nietrafny jest tez
zarzut nie uwzglednienia umowy zawartej przez Wojewodztwo Podkarpackie z Komisja
Wykonawcza, ds. Inteligentnej Energii Komisji Europejskie;j.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze nie
narusza prawa.

W zwiazku z tym Sad orzekl jak sentencji, w oparciu o tres¢ art.151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi



